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KÖRÜLM ÉNYES BEVEZETŐ:
clyam féie e lö ljáró  beszéd, am e­
ly e t fölösleges végigbetűani, m i­
vel nem  D aróczi Zsuzsa já té k á ­
ró l szál.

A rró l csupán, hogy rem ekm ű­
veik nem  pottyaranak az égből. 
Felsorolni is nehéz, m ennyi 
m inden  kell ahhoz, hogy egy 
m inden  tek in te tb en  kiváló  szím - 
e lőcdás részese i lehessünk. Csak 
já m b o r nézőkén t m ondom  el 
észrevételeim et, de  ta lán  a szak­
m abeliek  de eg y e té rten ek  velem  
abban , hogy egy m esteri kézzel 
m eg fo rm á lt színpadi m ű lé tre ­
jö ttéh ez : 1. sz ínházra  (színpad­
ra  és nézői térre), 2. irodalm i é r ­
ték ű  szövegre, 3. tehetségük  
leg jav á t adó előadóm űvészekre 
és 4. (ritka, m in t a  feh é r holló) 
nagy  rendezőegyéniségre van  
szükség. A  d ram atu rgok , ko­
reográfusok , zenei tanácsadók , 
d ísz le t- és jelm eztervezőik, k e l­
lékesek, ügyelők, fén y - és m aszk­
m esterek , súgóik és színházi ad - 
m m isztirátorol;, a p lakát-terve­
zők s a m ü v e it nagyközönség 
z á rja  e z t a  hosszú so rt, nem  
fontosság i sorrendben , hanem  
bonyo lu lt összj á tékban , hiszen 
e z á rt log ikájú  v ilágban  m inden  
m indenne l összefügg: az , é le tő r­
ző já té k ” közösségi alkotás.

M indaddig, am íg Üj v idéken  
nem  v o lt m ag y ar színház, csak 
az e ls ik k ad t lehetőségekrő l lehe­
te t t  „érdem i” v itá t fo ly ta tn i: 
s a jn á ltu k  a  R ádió  m ik ro fonszín ­
p ad án ak  jobb  so rsra  érdem es 
m űvészeit, és sz ínm űirodaim unk  
pap írsz ínház  vo ltá t em legettük .

N yolc évvel ezelő tt m egnyílt 
az Új v idék i Színház, s inkább  
b írá lv a , m in t d icsérve  a  m űsor- 
p o litik á já t, la ssan -ia ssan  hozzá­
szoktunk  ahhoz, hogy a  ta r to ­
m ány i szék v áro sb an  is van  jó 
h iva tásos színházunk  — a  m ü­
v e it nagyközönség egyelőre a fü ­
le  b o tjá t sem  m ozd ítja  ugyan, 
ám  a  színészek ú ju it erővel, d e ­
rek asan  dolgoznak, az írók  d rá ­
m á t írn ak , a M o ln ár-d arab b an  
Ferenczi Jen ő  m egneve tte ti az 
epebetegeket is, H arag  G yörgy 
C sehov-tritóg iáj á v a l egyszerűen  
nem  lehe t b e te ln i — és legvé­
gü l közügy le tt  az is, hogy X. 
színésznő válik  a  fé rjé tő l, Y. 
pedig  m egfázo tt va laho l s r e ­
ked ten  m ond ja  végiig a szere ­
p é t . . .  M indennap ja ink  ta rto zék a  
le t t  a fényszórókkal m egv ilág í­
to tt em eit té r , m egszü le te tt a 
Színház.

A  PSY CH É SZÍN PA D A . F e b ru ­
á r  7-én egy nagy  m űvész m eg­
szü le tésének  le h e ttü n k  ta n ú i az 
Ú jv idék i Színházban. A  szín-la­
pon  fe ltü n te te tt  adatokbó l ez 
te rm észetesen  nem  d e rü lh e te tt ki, 
de  ak ik  lá t tá k  a ny ilvános fő­
próbát, úgy  ta r t já k , jobb volt 
a bem u ta tó n á l is.

Dairóozi Zsuzsa készen kap ta  
az  Ú jv id ék i Színház sz ínpadá t 
— ez úgy értendő , hogy a  sz ín ­
házi vezetés lehetővé te tte  szá­
m ára , hogy önálló  e stte l lép jen  
a  közönséig elé. A néző te re t m ár 
nem  k a p ta  készen, leg fe ljebb  fé - 
liig-készen: .közönségünk ism er­
te  ő t a színházból, a  T elevízió­
ból, h a llo ttu k  énekeln i, s am i 
n em  ta r to z ik  szorosan ide: a 
v e rse it is o lv ash a ttu k . (Leg­
u tóbb  a H arag  G yörgy rendezte  
Ványa bácsiban  Szoífja szerepét 
a lak íto tta .)

Ú j, egyszem élyes színpadához 
h á ro m  dolog k e lle tt: jó l m egvá­
la sz to tt irodalm i szöveg, sokolda­
lú  e lőadótehetség  és k iváló  r e n ­
dezői érzék.

W eöres S ándo r ezerszínű kö l­
tő i m űvére, a  P sychére  e se tt a 
válasz tása . A -modem m agyar 
irodalom  legnehezebb, legnyelv- 
tö rőbb , tegtündölklőbb líra i én- 
regényére. E zt az alig a r t ik u lá l­
ható , rég ies m ag y ar nyelven  ír t, 
n ém et és fran c ia  da lokkal fű ­
szerezett, időm értékes szöveget 
rem ek  d ram atu rg iad  é rzékkel 
m onodrám ává a lak íto tta  át, h i­
b á tla n  ko reog ráfiával tá n c já té k ­
k á  is, ső t m á r-m á r  d a ljá ték k á  
is, és szem élyiségének á lta lu n k  
nem  se jte tt  m illió  a spek tu sá t 
v illan tv a  fel, élő a lakká , mege-j- 
tően  vonzó em berré  fo rm álta  a 
'sosemvolt h a jd a n i kö ltőnőt, 
Psychét. íg y  szü le te tt m eg ez a 
színészi-rendezői m este rm ű  az 
Ú jv idék i Színházban.

K OSZTOLÁN YI TESTV ÉRH Ü-
GA. P on to sabban : nem  tu d h a t­
juk , hogyan  szü le te tt meg, m i­
lyen kétségek között, m ekkora  
m unka á rán . H a csupán  az elő­
adás tech n ik a i b ra v ú r ja it  vesz- 
szük sorra (nincs rá tér), ak k o r 
is e lám u lunk  e v á ra tla n  bősé­
gen: a sodró ere jű , m égis á m y a -  
la tgazdag  szövegm ondáson, az 
artiszt.ikusan könnyed m ozgás- 
k u ltú rán , a  szám yalósm  tiszta  
ónekhsngokon. Psyché vaskoson 
evilági, m égis tündérkedően  k i-

D aróczi Zsuzsa

finom ult e ro tik á ján , az é le tsze­
re te t és a halálközelség  egym ást 
feh é rre  kiegészítő színpárjaim . 
D aróczi Zsuzsa a szín ik ritikus 
K osztolányi édeshúga, m onodrá- 
m ója m in th a  K osztolányi su ­
ga lla ta  nyom ón ke lt volna é le t­
re : „F og játok  össze ké tségbe­
esésem et egy ha ta lm as hangba. 
F é lre  az  uidvaircnc-finom kcdás- 
sai. M it szégyenkeztek? Hiszem

Miit a k a r  m ondani az  író? 
M inden t — m indazt, am it lénye­
gesnek ta r t, m indazt, am i k i­
m o n dhata tlan , am it senk i se 
m ondo tt őelőtte, legalább  úgy 
nem , ahogy ő érzi. — S miit a k a r 
tudn i az olv-asó? M indent — 
m indazt, am ire  v á lasz t keres, 
több életet, több szépséget, több 
valóságot a m eglevőnél. „M e­
sélj el nekem  — így O rlando 
k as té ly u k  vendégéhez, S hakes- 
peaire-hez —, m esélj el nekem  
miindent-imimdent errő l a tág  v i­
lágró l!” — s m inden  író, V irg i­
n ia  W oolf is, ezt a  „m inden t” 
p ró b á lja  em beri szavakkal k ife ­
jezni. N em  csak  azt, am it k i­
m ondunk , az t is, am it e lha llga­
tu n k ; nem csak  azt, am inek  lá t­
szunk, az t is, am i e lá tsza t m ö­
gö tt van, am ire  vágyunk, am ivé 
lehetnénk , az é le t k ia p a d h a ta t­
lan  szom júságát. E zt keresi — s 
h iáb a  — közvetlen  elődeiben, 
B ennetben , W ellsben, G alsw ort- 
hybam, k o rán ak  legnépszerűbb  és 
legerő te ljesebb  regény író iban , s 
— csalódo ttan  — ezért is nevezd 
őket „m a te ria lis ták n ak ” . Ezek 
az írók  ro p p an t tehe tségüke t 
szerin te  h iábava ló ságok ra  p sza - 
ró lták  el, a rra , hogy közömbös, 
mulain-dó és tr iv iá lis  je lenségeket 
a valóság s az á llandóság  lep ­
leibe öltöztessenek. Az élet, az 
igazság, a lé lek  nem  is lak h a t 
jó l rendezett, log ikusan  fe lép í­
te tt, egyszóval hagyom ányos re ­
gényfo rm ákban , nem  lak h a t a 
tényekben , a képzelet m űveinek 
ezekben az alsóbb rendű  elem ei­
ben s m ég kevésbé  a h a tá ro zo tt 
s jól összekovácsol', jellem ekben. 
Az é le t — így V irg in ia  W oolf — 
va lam i ragyogó fénykör, v a la ­
m i á tte tsző  burok , am ely  tu d a ­
tu n k  kezdetétő l h a lá lunk ig  kö­
rülfog benőnket, s vérbeli író ­
n ak  nem  is leh e t m agasabb, 
m ém orítóbb  becsvágya. m int 
hogy ezt a változékony, ism ere t­
len  s k ö rü lírh a ta tla n  le lket, ra -  
gyogványt, fluddum ot éreztesse 
és. h a  lehet, közölje is o lvasó­
jával. Igaz, a  to ll m erev  szer-

m-eghalttík. H ozzátok vissza a 
szavaik m ám orát, a n ag y  m űvé­
szetet, m ely é let és h a lá l e lő tt 
fe l tá r ja  önk ívü le tes a rc á t”.

D aróczi Zsuzsa a szavak  m á­
m orát, a  nagy m űvészet ö nk i- 
vü letes a rcá t hozta el közönsé­
gének. Eddáig is tu d tu k , hogy 
jó színésznő, igazak  közül való 
— nem  tu d tu k  azonban, m ekko ­
ra  ív e t fog á t  a tehetsége. Nem 
tu d h a ttu k , hogy m ekkora  le lk i 
en orgiák, m ilyen érzékenységek 
m űvészetté  a lak ító ja  lehe t ez a 
tö rékeny  fiatalasszony.

Eszem  ágában  sincs bárk ivel 
szem beállítan i. L egkevésbé a 
p á ly a tá rsa iv a l; m ivelhogy az 
igazi tehetségek  csak önm aguk­
k a l m érhetők . M indössze oda 
szere tnék  k ilyukadn i, hogy: jo b ­
b r a  b ecsü ljük  m eg a m űvésze­
inket. A színház vezetősége m eg­
te tte  a m agáét, m ost ra jtu n k  a 
sor. A Psyché b em u ta tó ján  — 
ta lán  a h írv e rés  m a ra d t el — 
m ajdnem  üreseik vo ltak  a hátsó  
széksorok.

Szigorúbb k ritik u so k  m ajd  le ­
fa rag n ak  a tú lzása im bó l (ha v a n ­
n a k  túlzásaim ). Teszem  azt: D a­
róczi m cnodirám á járnak bán tóan  
üres, v ak ítóan  feh ér a h á tté r -  
m egcüdása; ez a zé rt „rossz”, 
m e r t D aróczi Zsuzsa tes thez  ta ­
padó  hó fehér m ezben a la k ítja  
a szerepét. Egészéiben pedig: ne 
le lkendezzünk  színházba téved t, 
a v a ta tla n  nézők m ódjára , le ­
gyünk  tá rgyszerűen  tárgy ilago­
sak.

Sem m i kedvem  hozzá. M eg­
szere ttem  D aróczi Zsuzsát. M eg­
szerettem , m e rt K osztolányi 
tes tv é rh ú g a  ő; m e rt já ték áb an  
Sztanyiiszlavszlkij „egyenjogú
tr iu m v irá tu sá t” : a szív, az agy 
és az érzékiség m űvészi egyen­
sú lyát é rtem  te tte n  m inden  p il­
lana tban . N e já r jo n  színházba 
az, aki csak  a m űveltségét k ív á n ­
ja  gy arap ítan i. Az igazi szín­
házban  ugyanis többrő l van  szó: 
az em beri létezés egészéről.

H ORNY IK  M iklós

szám, sok m in d en t nem  is tud  
elm ondani, s ezer sa já to s szokás 
és cerem ónia köti, ho lo tt m in ­
den m erevség, a lka lm azkodás és 
sízcikvány az alkotás, a m űvé­
sze: ha lá la . Az író legszebb fe l­
adata , hogy m egváltson b en n ü n ­
ket is a tények  és a szokások 
ennyeszitő és anyagias zsarnok ­
ságátó l; az író  lé te  á llandó  k ü z­
dés a kész form ák, a kész té ­
nyek, a kész e lm éle tek  ellen, s 
V irgin ia W oolf m inden  regénye 
csak egy-egy új állom ása ennek  
a soha nem  szűnő, hősies és m eg­
h a tó  küzdelem nek. A Jaco b ’s 
Room (Jacob szobája), egy fi­
a ta l oam bridige-i d iák  tö redékes 
é le tra jza , vázla tosan , fu tó lag , 
g yerm ekkorá tó l ko ra i ha láláig , 
benyom ásokból, képekből, .h angu ­
la tokbó l egybeszőve, a „cselek­
m ény”, a  „szerkezet” sz in te  m in ­
den m ellőzésével. S mégis, b a ­
rá to k  és szerelm ek, u tazások  és 
beszélgetések, tá ja k  és szobák 
alig je lzett, de tökéle tes tü k rö ­
zésében úi?v m e n ü  fel e fiattal 
hábo rús h a lo ttn a k  az arca. m int 
P rax ite lész  H erm észeé, ö lv  tisz ­
tán , oly idő tlenül, oly titokza to ­
san  és a lv a já ró an . G yászónek 
egy fia ta l hősről, az írónő  azon 
frissen  le lt, hagyom ányokkal 
szakító  és h a so n líth a ta tla n  m ód­
szerével, am elyet a hős ko ra  és 
a k ísé rle t m erészsége valam i 
többé ná la  sem  lá to tt iriizáló és 
opálos fénnyel, va lam i suhanó s 
bánatos a tm oszférával leng kö­
rül.

És O rlando? H ogyan é rez tes­
sük e könyv  monöhaitatlam k ed ­
vességét? G ondo ljunk  a rra  a 
könnyű  és reszketeg  fu v a lla tra , 
amely, — m in t V irg in ia  Woolf 
m aga m ondja — egy n yári na­
pot k ísé r A ng liában ; gondoljunk  
egy n y ári k e rtre  az óceáni á ra m ­
lások légkörében, ezer zsongó 
m éh zenéjére, a lugasok és svep - 
ágyak gondosan ápo lt term észe­
tességére, a k ilá tók , a fordulók 
m eg a lab irin tu so k  kusza és 
k iszám íto tt zű rzav arára . G on­
do lju n k  a rra  a  r i tk a  és oly sze-

A véle tlen  já té k a  úgy  hozta, 
hogy aiz Új Sym posion tavaly  
n y á ri ke ttő s  szám a (am ely de­
cem ber u tolsó n ap ja ib an  hagy ta  
el a  nyom dát, te h á t 4—5 h ó n a­
pos késéssel) bizonyos é rte lem ­
ben m égis időszerűvé vált. Első 
o ldalain  a decem berben  elhuny t 
M iroslav K rleža  m ásodik  v ilág ­
háb o rú ró l í r t  jegyze te it o lvas­
h a tju k . K rleža feljegyzései egy­
ben an n ak  a b lokknak  is részei, 
m elyet a népfe lkelés és a szoci­
alista  fo rrada lom  40. év fo rdu­
ló ja  a lkalm ábó l á llíto tt össze a 
szerkesztőség.

A szám  m ásik  je len tő s anyaga 
és esem énye a nagy  m arx is ta  
L ukács G yörgy u to lsó  in te rjú ja , 
m elyet E örsi Is tv án  kész íte tt az 
aggastyán  m este r é le tének  
utoló hónap ja iban . A szerkesz­
tőség öt fo ly ta tásb an  közli m ajd  
az ÉLE T R A JZ  — M A GN ÓSZA ­
LAGON cím ű in te r jú  te ljes  
anyagát. Az első részben  L ukács 
f ia ta l k o rán ak  m ozzanatairó l, 
tö rténése irő l ny ila tk o zo tt meg.

Végei László A SZÍN HÁ Z V I­
LÁG NÉZETE cím ű tan u lm án y á ­
ban  az 1931. évi S te r ija  Já ték o k  
m ű so rán ak  négy előadásával 
foglalkozik. S zerin te  a Já té k o ­
kon lá to tt e lőadások hangsú lyai 
b izony ítják : az új színpadi kon­
cepció fogékonyságot ta n ú s ít a 
fo rrad a lm i u tóp iák , a fo rra d a l­
m i egzisztencia trag ik u s  sorsa, 
a tö rténe lem  feszü ltség teram tő  
érte lm ezése irán t. A színház 
„politizál”, de  nem  p a rtik u lá ris  
érte lem ben , egy-egy po litika i 
kérdés fe lvetésével, in k áb b  az 
em beri v iszonyrendszer egészé­
nek , az egyén  pszichikai re fle ­
xeinek, gesztusreindszerének, az 
em beri je lk ép ek  összességének 
á lp o litizá lá sá ra  vállalkozik .

A fo lyó ira t k ritik a i szem léjé­
ben  ezú tta l is vá lasztékos an y a­
got ta lá lu n k . R adnóti S ándo r A 
szenvedő m isztikus cím ű köny­
véről Losonc:: A lpár ír: „A ktu ­
ális  leh e t-e  a m isztika m arx is ta  
számaira? A k érdés t azért te ttem  
fe l ígv, m e rt nem  hiszem , hogy 
a szóban forgó, lehetséges ak tu ­
a litá s t m anapság  evidenciáiként

rencsés p illan a tra , am ikor , a  m ű ­
vész m ár an n y ira  m estere  szer­
szám ának, hogy leg tündébb  e l­
képzelését is já tszv a  tu d ja  m eg­
valósítan i, am ikor a m esterségen  
o tt érzik  m ég a k ísé rle t heve, 
m agán  a k ísé rle ten  v iszont az 
é re ttség  csorduló  teljessége, s 
am ikor úgy fonódik össze a já ­
ték  a valósággal, a kom olyság 
az irón iáva l s a rév ü le t az e l­
m élkedéssel, miint a v irágok  és 
a repkény  a n y á ri k e r t dús n ö ­
vényzetében  . . .

O rlando valóság és je lkép , aiz 
élet, a szépség, az a lko tás m eg­
testesü lése; s m iközben az írónő 
g yerm ekkén t já tszik , s látszólag 
önfeled ten , a nem ekkel, a szá­
zadokkal. a m ű fa jo k k a l és a s tí­
lusokkal, O rlando  nevéből, á l­
m aiból, szeszélyeiből és végzeté­
ből m ind tisz táb b an  és erősebben 
á rad  a<z é let keserédes d a lla ­
ma. Mi e m űvészet titk a?  Nem 
tu d ju k . C sak olvassuk, s o lva­
sás u tá n  is sokáig érezzük  v a ­
rázs la tá t. m in t va lam i tü n é ­
keny, csendes, hol busongó, hol 
csűfondáros m osolyt — a dolgo­
kon, a szokványokon m agán  a 
lé ten  s kissé az olvasón is.

G YERGY AI A lbert

é rte lm ezh e tn én k  — h a  legalábbis 
e lfogad juk  azt, am it M annheim  
K áro ly  m ond B loch-(recepciójá­
ban : a m isz tika  m indig  a filo­
zófia lelki ism erete. Hogy a 
m arx i d ia lek tik a  és az  e kö n y v ­
ben  tá rg y k én t szereplő  keresz­
tény, e lk ü lö n ü lt m isztika kö­
zö tt je len tő s összefüggés, sőt b i­
zonyítható  tö rténetfilozófia i fo ly­
tonosság re jlik , az t ta lá n  K ola- 
kow ski rövid , de u gyanakko r 
k itűnő  m isztikae 'em zései v ilág í­
to ttá k  m eg a legerőteljesebben. 
C sakhogy i t t  m égis m ásró l van 
szó: R adnó ti S ándor könyvének  
ké t esszéje (M isztikus eszm e — 
líra i form a, P ilinszky  Ján o s l í ­
ra i költészetéről) a  többi között 
in d irek t m egválaszolása is a 
fen ti kérdésnek , s hozzáteszem , 
hogy részem ről e tény  közlése 
fe lté tlen ü l é rték íté le te t je len t.”

B ere tka  Ferenc, p in té r  L ajos 
„v idám  esteken  és penzum —  
hum orizá láson  edződött s tílu sú ” 
regényét, a Purgatóirium ot é r té ­
keli és teszi m egfelelő helyire.

A fo lyó ira t CentriipetáUs fa rok  
cím ű ro va tában  C sorba B éla v i­
tac ikke  o lvasható , m elyet a 
7 N ap szerkesztősége önkényesen  
m ellőzött a jú liu sb an  leza jlo tt 
p o rnog ráfia  v ita  során.
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„Az álom  un iverzális  tapasz­
ta la t. V alam ikor azt h itték , hogy 
nem  álm odik  m indenki, s ak i 
á lm odik  is, csak  néha teszi azt. 
Aserinsiky és K ls itm an  1953-as 
felfedezése ó ta  — am ikor is r á ­
jö ttek , hogy a szem golyó a lvás 
közben in tenzív  m ozgásban van  
és ez a m ozgás az álom  kö v e t­
kezm énye — biztosa,n  tu d ju k , 
hogy .mindenki á lm odik  a lvás 
közben. E lalszunk  és m ielő tt fe l­
éb rednénk , legalább  m ásfél ó rá t 
álm odunk. F igyelem be véve, 
hogy a csecsem ők többet á lm od­
nak, m in t a  fe lnő ttek , k iszám ít­
h a tju k , hogy egy á tlag  é le tk o rt 
m egérő em ber négy és fél évet 
á lm odik  á t az életéből. A bioló­
gia azon kívü l, hogy defin iá lja  
az álom  kezdeté t és végét, sem ­
m i m ás m ag y aráza tta l nem  tu d  
szolgálni.

A tu d a t különös á llap o tá t el­
é rh e tjü k  ezo te rikus d iszc ip línák­
kal, tan u lássa l stb., de hogy á l­
m odn i kezd jünk , ahhoz nem  ke ll 
sem m it se m eg tanu ln i. S  n incs 
szükség sem m ilyen vegyi an y ag ­
ra  ahhoz sem, hogy m egszak ít­
su k  az á lm unkat. Az á lo m -á lla ­
po t teh á t illyen érte lem ben  épp 
olyan egyszerű, m in t a-z éb ren ­
lét. Éppen úgy folyik, tö rtén ik , 
m in t valódi é le tünk , éppen o lyan 
reá lis , m in t jóm agunk, s éppen  
ebben  a látszólagos rea litá sb an  
re jlik  az a lapve tő  ellen tm ondás.”

A tá rg y ak  és a cselekedetek  
á lm ain k b an  is éppoly valóságo­
sak, m in t am iko r éb ren  v a ­
gyunk. Ezt az e llen tm ondást r a ­
gad ta  m eg néh án y  ezer évvel 
ezelő tt a k ín a i CH U A N G -TZU : 
„E gyik  éjje l azt á lm odtam , hogy 
ide-oda  röpködő lepke vagyok, 
ak i boldog, e légedett a sorséval. 
H irte len  fe léb red tem  és m egin t 
CHU AN G-TZU  voltam . K i v a ­
gyok h á t va ló jában?  Lepke, 
m eiy  azt á lm odja, hogy C huang- 
Tzu, vagy pedig C huang-T zu  
vagyok, aki az t á lm odja, hogy 
lep k e?”

„A szürrea lizm us m ost egybe 
az álm okat, a tu d a ta la t ti t  a v a ­
lósággal, a lko tási tech n ik ak én t 
az au to m atik u st favorizálva. 
F elszabad íto tta  az írást, m eg­
tisz títo tta  az addig u ra lkodó  h a ­
gyom ányos iro d a im a t sab lonai- 
tól, s a m erevségéből k ivetkező 
irodalom  álm odozó, a llegorikus, 
fan tasz tik u s sa já tság o k a t ö ltö tt. 
E zért á lla p íth a tju k  meg, hogy a  
szü rrea lizm ussal valósul m eg az 
álm ok irodalm a. A kortáirs iro ­
dalm i irányzatok  épp e rre  a 
szü rrea lis ta  hagyom ányra  épü l­
nek, b á r  ezzel sokszor n incsenek  
ii  tisz táb an .” (Denis Poniž)

A fen tiekben  ízelítő t közöl­
tü n k  a P e lí a fW i'ó’r a t  decem be­
ri szám ából, m elyet te ljes  egé­
szében az á óm nak  szenteltek . 
Az álom ról o lv ash a tu n k  benne 
kü lönféle  hozzáállással szüle­
te tt bölcselkedéseket A risz to te­
lész E. R. Dodds, D avid  Co- 
xhead , Susan H iller, N orm an 
M alcolm , H ans D ieckm ann, L u d ­
w ig W ittgenstein , S aran e  A le­
x an d rian . G aston  B achelard , 
M iron F lašar. Üedomil V eljačić, 
Bo.jan Jovanović , R adom an K or- 
dić, Ž arko T reb ješan in , B ran i- 
m ir D onat, V ladeta  Jero tić , 
T v rtk o  K ulenović, D enis Poniž 
tollából.

f. o.
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